SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .
.  ostopeného JUDr. Slavomirom KuémaSom, advokatom,

Plynérenské 1, Michalovce, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 150/2022
z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp.zn. 11 Co 150/2022 z 29. novembra 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroveil Ziada o ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2.7Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Michalovce rozsudkom
¢. k. 19 C 108/2017-71 z 15. oktdbra 2018 rozhodol o Zalobe stazovatela v konani o zaplatenie
99 000 eur s prislusenstvom tak, ze jej v plnom rozsahu vyhovel a stazovatel'ovi priznal voci
zalovanému nédhradu trov konania v pomere 100 %.

3. Po podani odvolania zalovanou stranou krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 28/2019-110
z 18. marca 2020 zmenil prvoinStancny rozsudok tak, ze Zalobu zamietol a zalovanej strane priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Krajsky sud opravnym uznesenim ¢. k. 11 Co 28/2019-178 z 15. decembra 2020 opravil vyrok
rozsudku €. k. 11 Co 28/2019-110 z 18. marca 2020 tykajici sa ndhrady trov konania.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 11 Co 28/2019-110 z 18. marca 2020
a proti jeho uzneseniu ¢. k. 11 Co 28/2019-178 z 15. decembra 2020 dovolanie z dovodov podl'a
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. O dovolaniach stazovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 5 Cdo 81/2021 z 23. jtina 2022 takto:

., Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. marca 2020 sp. zn. 11 Co 28/2019 a opravné
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15. decembra 2020 sp. zn. 11 Co 28/2019 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo 14. jula 2020 sp. zn. 19 C/108/2017 a uznesenie
Okresného sudu Michalovce zo dna 15. februdara 2021 sp. zn. 19 C/108/2017 vo vyroku, ktorym
bola zamietnutad staznost Zalovanej (I. vyrok) v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. februara

‘

2021 sp. zn. 19C/108/2017 zrusuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie. ‘

7. Krajsky sud po vrateni veci napadnutym uznesenim zrusil prvoinstanény rozsudok a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' povazuje postup krajského siidu a vydanie napadnutého uznesenia za ,,absolutne
procesné pochybenie odvolacieho sudu (odporcu), ktory v celom rozsahu opomenul Najvyssi sud
SR, ktorého prdavny nazor vyjadreny v Uzneseni sp. zn. 5 Cdo/81/2021 zo dna 23. 06. 2022
je pre odporcu pravne zavdzny “.

9. Stazovatel poukazuje na zaver dovolacieho sudu, podla ktorého posudzovany rozsudok
odvolacieho sidu nespliial kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pricom konStatoval, Ze krajsky sud sa svojim rozhodnutim od ustalenej
rozhodovacej praxe v otazke, komu je povinny plnit' zavdzok dlznik postipenej pohladavky
po tom, ¢o mu bolo postipenie pohl'adavky oznamené, odklonil (napr. judikat R 42/2002), no svoj
odklon odévodnil vSeobecne, neurcito a nepreskiimatel’ne.

10. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze zo strany odporcu doslo napadnutym rozhodnutim k hrubému
procesnému pochybeniu jednak v dosledku nereSpektovania vysSie uvedeného pravneho nazoru
sudu vyssSieho stupiia, ako aj v dosledku absolutnej svojvole pri rozhodovani krajského stdu
bez akéhokol'vek pravneho zékladu, kedze v posudzovanom pripade nemal pre zruSenie
prvoinStan¢ného rozhodnutia oporu v ziadnom ustanoveni zékona.



11. Stazovatel’ argumentuje, ze odvolaci sud moze, resp. ma povinnost’ zrusit' odvolanim napadnuté
rozhodnutie len zo zdkonnych dovodov Specifikovanych v § 389 ods. 1 CSP, pricom v danom
pripade nedoslo k naplneniu ani jedného zo zakonom stanovenych dovodov na zrusenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolacim sudom.

12. Odvolacim sudom vymedzeny dovod zruSenia prvoinstanéného rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP, t. j. ,,sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom*®, je podla nazoru
stazovatel’a v posudzovanej veci neopodstatneny, nemozno ho ako dévod zrusenia prvostupiiového
rozhodnutia aplikovat’.

13. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie tiez za arbitrdrne, nepreskimatelné a v jeho
odovodneni za svojvol'né v takej miere, zZe spdsobuje jeho zmédtocnost’ a nezdkonnost’, v dosledku
¢oho dochadza k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

15. V stvislosti so skutocnost'ou, ze ide o zrusujuce rozhodnutie krajského stdu, tstavnému sudu
st zname jeho predchadzajice rozhodnutia, v ktorych poukazoval na to, ze zakladné pravo na stidnu
ochranu ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

16. V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o Ustavnej staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi
sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat’, aby napliiianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny siid moze urobit
zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju moznost’ namietany protiustavny
stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

17. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zésady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urc¢itd Cast' konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym



sposobom zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. K preskumaniu kasacného rozhodnutia potom moze
dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich stdne konanie, k comu
by mohlo dojst’ najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (I. US 213/2017, III. US 541/2015), ako aj to, Ze namietka
ich porusenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, IV. US 331/2018).

18. Pre rozhodnutie Gstavného sidu je podstatné, ¢i namietané nedostatky napadnutého uznesenia
vSeobecného stdu su natolko intenzivne, ze ich mozno z pohladu ustavného sudu vyhodnotit
ako fundamentélne, pripadne ako také, ktoré st v prikrom rozpore s Gistavnymi principmi.

19. V naznacenych suvislostiach ustavny sud dodava, Ze napadnuté rozhodnutie by mohlo zakladat
porusenie oznacenych prav stazovatel’a len v pripade, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre stazovatel’a, ktory bol tymto uznesenim krajského stidu spdsobeny,
pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania.

20. V posudzovanom pripade odvolaci std zrusil prvoinStanéné rozhodnutie z dovodu, ze okresny
stud opomenul uplatneny narok posudit’ aj z hl'adiska jeho stladu s dobrymi mravmi, za situacie,
ze vysli najavo skutoCnosti zrete'ne indikujice moZnost’ (nie nevyhnutnost' odvolacieho stdu,
pozn.) nepoctivosti, teda zatazil svoje rozhodnutie prdvnou vadou, ktorej naprava vzhladom
na dovolacim sudom konStatovany dokazny deficit v stvisiacich skutkovych otdzkach presahuje
rdmec odvolacieho konania. Vec bola teda vratena okresnému sudu, ktorého povinnost'ou bude
predovSetkym zabezpeCit' pre svoje skutkové zavery dostatoény skutkovy podklad procesne
predpokladanym sposobom. Ulohou prvoinitanéného siidu bude tiez nélezite sa vysporiadat
s listinnymi dokazmi, ktoré strany v priebehu konania uz predloZili alebo ktoré navrhnu
v nastavajlicom priebehu konania a po pripadnom doplneni dokazovania (v zavislosti od dokaznej
iniciativy stran) a nasledne vo veci opédtovne rozhodnut’.

21. Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia bez potreby jeho podrobne;j
citacie dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nepredstavuje pripad extrémneho
vyboCenia z pravidiel upravujicich stdne konanie, nevykazuje crty svojvlle ¢i ustavne
nonkonformnu aplikiciu relevantnych zakonnych ustanoveni. Ustavny sud konstatuje, Ze nejde
o rozhodnutie, ktorym by bolo vopred zavdzne predurcené rozhodnutie prvoinStancného sudu
o merite pravnej veci stazovatela spdsobom, ktory by v budicnosti z hladiska pripadného
neskorSieho ustavno-sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia mal nenapraviteI'né nasledky.
S prihliadnutim na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze nejde o pripad napliajuci predpoklady
oddvodiujice vynimocne preskumat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je kone¢nej povahy.



22.7Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznacenym
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



